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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de septiembre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .        

V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 166/2011-JN, promovido por el ciudadano Jesús Llamas Mendoza; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 27 veintisiete de abril del 2011 dos mil once, no se le había dado respuesta a la petición realizada por el actor. . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, negativa ficta de la petición formulada por el actor, sí se acreditó en su oportunidad, al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, las autoridades demandadas hubieren dado respuesta a la petición del actor presentada el 15 quince de marzo del año próximo pasado (petición cuyo original obra en el secreto de este Juzgado y que es visible en el presente expediente, en copia certificada, a foja 7 siete). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la figura jurídica de la negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento en que las autoridades demandadas al momento de contestar la demanda, dieron respuesta a la petición del actor, en el sentido de que no era posible acceder a lo solicitado, de continuar ejerciendo la actividad de comercio en los sitios que el propio solicitante refiere, traduciéndose ello en que la negativa ya no sea ficta sino expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparecen en el presente proceso, el Contador Público Carlos Rafael Falcón Zavala, Apoderado Legal del  Patronato y Consejo Directivo del Patronato del Parque Zoológico de León, Guanajuato; y, la Directora General del Patronato del Parque Zoológico de León, Guanajuato; Médico Veterinario Zootecnista María Isabel Arce Calva, se encuentra debidamente acreditada mediante las documentales consistentes en su nombramiento como Director General; visible en copia certificada a foja 137 del presente expediente; así como con la copia de la Escritura Pública número 24,587 veinticuatro mil quinientos ochenta y siete, de fecha 12 doce de junio del año 2009 dos mil nueve, ante la fe del Licenciado Luis Monem Stéfano Notario Público número 6 seis en legal ejercicio en este Partido Judicial, por la que se hizo constar que el Contador Público Alejandro Arena Barroso, en su carácter de Presidente del Consejo Directivo del Patronato del Parque Zoológico de León, otorgó Poder General para pleitos y cobranzas y actos de administración al Contador Público Carlos Rafael Falcón Zavala, con todas las facultades generales y las especiales que requieran cláusula especial conforme a la ley. . . . . . . . . . . . . . 
Copia que constituye un documento público conforme lo establece el  artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al encontrarse concatenada a la Escritura Pública número 41,697 cuarenta y un mil seiscientos noventa y siete, tirada ante la fe del Licenciado Enrique Durán Llamas, Notario Público número 82 ochenta y dos en legal ejercicio en este partido judicial; que contiene el Poder General para pleitos y cobranzas que también se le otorgó al ciudadano Carlos Rafael Falcón Zavala por el Presidente del Patronato del Parque Zoológico de León; que obra en autos en copia certificada, a fojas 164 ciento sesenta y cuatro a 166 ciento sesenta y seis; así como con la Escritura Pública número 41,695 cuarenta y un mil seiscientos noventa y cinco, ante la fe del mismo notario público número 82 ochenta y dos, que contiene la minuta de la toma de protesta e instalación del Consejo Directivo del Patronato del Parque Zoológico de León, llevada a cabo el 3 tres de febrero del año 2010 dos mil diez; por lo que concatenada con tales documentos, la escritura pública analizada merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que con fecha 15 quince de marzo del 2011 dos mil once, el ciudadano Jesús Llamas Mendoza solicitó al Patronato del Parque Zoológico de León, Guanajuato, se le permitiera continuar ejerciendo la actividad de comercio en el inmueble denominado “la cabaña” y otros 12 doce puntos de venta dentro del Parque Zoológico de esta ciudad, para la venta de productos congelados; por lo que al no recibir respuesta, promovió la demanda en contra de la negativa ficta. . . . . . . 
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A lo que las autoridades demandadas, por medio de su Directora General y del Apoderado del Presidente del Patronato, al contestar la demanda en fecha  24 veinticuatro de mayo del 2011 dos mil once; dieron respuesta a la petición formulada, en el sentido de que no era posible acceder a lo solicitado, de continuar ejerciendo la actividad de comercio en los sitios señalados dentro de las instalaciones del Parque Zoológico, en virtud de que la autorización para ello, había dejado de tener vigencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Determinación que el actor estima que es ilegal, porque no se encuentra suficientemente fundada y motivada; que tal determinación vulnera su garantía de trabajo, y, que el Reglamento del Patronato del Parque Zoológico de León, Guanajuato no regula detalladamente la actividad comercial ni el uso de las áreas del parque Zoológico de esta ciudad, por lo que no se establecen requisitos ni condiciones para desarrollar tal actividad; en tanto que las demandadas sostuvieron la legalidad de su negativa expresa; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . 

SEXTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 


En la presente causa administrativa, en el escrito de contestación a la ampliación de demanda, (foja 184 ciento ochenta y cuatro), las autoridades demandadas manifestaron que el actor carece de interés jurídico, al no demostrar que es titular de un derecho, y que se acredite que ha sido transgredido ese derecho; lo que se traduce en que plantean la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Para este Juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en comento, toda vez que si bien es cierto que el actor no acredita contar con autorización o concesión alguna para expender productos congelados en el interior de las instalaciones del Parque Zoológico de esta ciudad, -pues exhibe contratos de exclusividad comercial y una Autorización, los que ya no se encuentran vigentes-; también lo es que sí se le afecta en su interés jurídico, porque como las propias autoridades demandadas lo reconocieron al dar respuesta a la petición formulada, el actor ha seguido comercializando productos al interior de dicho parque, por lo que sí afecta sus intereses jurídicos la respuesta otorgada, en el sentido de que no es posible acceder a su petición de permitirle seguir ejerciendo el comercio al interior de sus instalaciones; de ahí que no se actualice la causal que se plantea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al no haberse hecho valer por las autoridades demandadas alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; y, de oficio este Juzgador no advierte tampoco, que en el caso concreto se presente la actualización de ninguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; se procede el análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de ampliación de demanda, pues en tal escrito se hace referencia a la negativa expresa impugnada en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, previo al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor, en primer término; es preciso destacar por su importancia para el resultado de esta sentencia, que siguiendo el criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato (visible en la página 110 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” editada por dicho Tribunal), en el sentido de que en la negativa ficta, se parte de una ficción legal, según la cual se atribuye al silencio de la administración efectos de una contestación desfavorable (negativa) a los intereses del peticionario; ante la cual el gobernado debe presentar ante el órgano jurisdiccional competente su demanda, refiriendo que ignora los fundamentos y motivos; siendo precisamente hasta la contestación de la demanda en que la autoridad debe dar a conocer las razones de la negativa a la petición del justiciable -tal y como lo impone el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato- o bien, dar respuesta a lo solicitado, ante lo cual, ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el particular tendrá derecho de ampliar la demanda (de acuerdo a lo previsto por el artículo 284, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia antes mencionado) en donde deberá expresar los conceptos de impugnación que debatan la legalidad de esa negativa o respuesta que se le haya dado a su solicitud, lo que sin duda constituye una carga procesal tanto para la autoridad como para la parte actora, para así quedar integrada la litis, con la negativa ficta, la demanda, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Destacado lo anterior, este Juzgador se avocará al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos por el enjuiciante, en su escrito de ampliación de demanda, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. 
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Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, el actor argumentó, en esencia, que la respuesta otorgada no se encuentra debidamente fundada ni motivada, pues refiere que el artículo 3 del Reglamento del Patronato del Parque y Zoológico de León, Guanajuato, no establece un supuesto jurídico que sirva de sustento legal para negarle la autorización a la que -dice- tiene derecho, y que no expresan las razones que les sirven para apoyar la improcedencia de su petición;  porque señalan que la autorización ha dejado de tener vigencia, lo que a su juicio no constituye una motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo argumentado por el actor, las autoridades demandadas en su contestación a la ampliación, refirieron que la respuesta otorgada sí se encuentra fundada y motivada, y que se inició un procedimiento administrativo en contra del actor; que la ultima autorización otorgada dejó de tener vigencia desde el mes de septiembre del año 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Analizado que es lo argumentado por el actor en su escrito de ampliación de demanda así como las constancias que integran el presente proceso, este Juzgador estima que el concepto de impugnación en estudio resulta infundado conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La respuesta impugnada en el presente proceso, contenida en los escritos de contestación de la demanda, refiere textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“No es posible acceder a la petición del ahora actor de continuar ejerciendo la actividad de comercio en los sitios y condiciones que refiere en su escrito de petición, en virtud de que la autorización que en su momento se había otorgado y que tuvo vigencia del 01 de septiembre de 2007 al 31 de agosto de 2008 ha dejado de tener vigencia y es precisamente el 31 de agosto de 2008 que el ahora actor dejó de tener autorización para ejercer la actividad de comercio dentro del Parque Zoológico de León, por lo que se desprende que el actor de una manera por demás anárquica ha seguido comercializando productos sin autorización y sin desocupar los espacios que refiere en su escrito de petición.” . . 

“Dado lo anterior y de que termino de la vigencia de la autorización, el Consejo Directivo del Patronato del Parque Zoológico de León el día 31 de marzo de 2011 acordó en sesión, instaurar el procedimiento correspondiente  al C. Jesús Llamas Mendoza a efecto de que desocupe las áreas y espacios que en su momento le fueron autorizados, facultando para que se lleven a cabo todas y cada una de las acciones necesarias para el total cumplimiento del acuerdo, con fundamento en los artículos 3, fracción VIII, 6, 12, fracción V, 13 fracciones II, III, IV y VI, 17 y 22 fracción I inciso a) del Reglamento del Patronato del Parque y Zoológico de León, Gto.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, es infundado su concepto de impugnación, toda vez que no expresa con claridad cuales preceptos legales y reglamentarios que resultaban aplicables al caso concreto, no fueron observados por las autoridades demandadas en la emisión de su respuesta; pues el impetrante del proceso solamente se limita a realizar una mención del artículo 3 fracción VIII del Reglamento del Patronato del Parque y Zoológico de León, Guanajuato; pero sin expresar porqué a su juicio ese precepto, o de algún otro de los que citan las autoridades demandadas, debía señalar un sustento legal para negarle la autorización; toda vez que los preceptos de los reglamentos son disposiciones generales, que no pueden ser tan específicos como lo pretende el actor, de que para negarse a autorizarle vender productos al interior del parque, deba existir un precepto que así lo establezca; pues las disposiciones de los reglamentos en lo general son abstractas, destinadas a regir en lo general; sin plantear casos específicos; y, el Reglamento del Patronato respectivo no es la excepción; sin embargo, para este Juzgador el precepto señalado está bien aplicado al caso concreto, pues en este caso, la decisión de otorgarle o no autorización constituye una facultad discrecional del organismo demandado; sin que pueda constreñírsele a que resuelva en sentido favorable al particular, porque es una decisión tomada a discreción por la propia autoridad. Al respecto, la doctrina señala que una facultad discrecional es aquella consagrada por una norma jurídica en la cual se faculta a un órgano administrativo para que con cierta libertad, ante determinadas circunstancias de hecho, decida lo que es oportuno hacer, o no hacer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La anterior facultad se desprende del propio precepto del Reglamento del Patronato del Parque y Zoológico de León, Guanajuato; señalado por el actor, el cual dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Artículo 3.- Corresponde al Patronato: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


I a VII.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


VIII.- El establecimiento de servicios complementarios dentro de las áreas del Parque Zoológico, como juegos mecánicos, promociones de representaciones, restaurantes y todas aquellas actividades similares;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De donde se advierte con toda claridad, que el establecimiento de cualquier servicio complementario, como lo sería incluso la venta de helados y productos congelados al interior del parque zoológico de esta ciudad, constituye una facultad discrecional del Patronato, el que podrá fijar, no solo condiciones y términos, de acuerdo a la normatividad aplicable para el establecimiento de tal servicio complementario; sino que incluso en base a tal discrecionalidad, determinar a quien otorgar la autorización respectiva o en su caso, a quien no otorgársela; sin que pueda alegarse una indebida fundamentación. . . . . . . . . . . . . 

De ahí que sea infundado el argumento de que se encuentra indebidamente fundada la respuesta a la petición del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Ahora bien, en cuanto a la indebida motivación de la respuesta negativa expresa, porque según el actor, no se exponen las razones que les sirven para apoyar la improcedencia de su petición; tampoco tiene razón el actor; toda vez que contrario a lo que el mismo expresa; las autoridades sí motivaron su determinación de negar otorgarle una autorización para continuar realizando el comercio al interior del parque Zoológico; señalando que la autorización ha dejado de tener vigencia; lo que puede o no ser del agrado del actor, pero no por ello dejará de constituir el motivo de la respuesta en determinado sentido; situación que si a juicio del actor era insuficiente e ilegal; debió hacerlo valer en su ampliación de demanda, como concepto de impugnación, señalando con precisión porqué resulta ilegal tal motivación, lo que no se expone en el caso que nos ocupa; debiendo resaltarse que tanto la fundamentación como la motivación, van en estrecha relación con la facultad discrecional de las autoridades demandadas para resolver y decidir todo lo relativo al establecimiento de los servicios complementarios, como ya se ha señalado en la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otro lado, en el segundo concepto de impugnación contenido en el escrito de ampliación de demanda, el actor expuso, en esencia, que el acto impugnado contraviene el artículo 5 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque vulnera su libertad de trabajo, al no permitirle vender sus productos en las instalaciones del Parque Zoológico, al no existir ley o reglamento que las faculte a restringir tal libertad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Refiere también que la actividad que desarrolla el actor se encuentra dentro de los servicios complementarios dentro del parque; por lo que al no regularse detalladamente la actividad comercial en el parque, ni establecerse condiciones ni requisitos, no puede impedirse su actividad comercial; que ha cumplido con las condiciones marcadas en la autorización que se le otorgó en el año 2007 dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, señala que la actividad comercial en las instalaciones del Parque Zoológico no están catalogadas como servicio público, así como tampoco del servicio público de mercados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Las autoridades demandadas por su parte, en contra de lo argumentado por el actor, expusieron que en virtud de haber terminado la vigencia de la autorización, dentro de las instalaciones del parque, se instauró un procedimiento al actor a efecto de que desocupara los espacios que en su momento le fueron autorizados, y que no se le ha privado de ejercer el comercio, solo que no debe hacerlo dentro de las instalaciones del parque Zoológico al no contar con autorización vigente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para este Juzgador, es también infundado el segundo concepto de impugnación esgrimido; toda vez que no acredita el actor que la respuesta negativa otorgada por las demandadas, contravenga lo dispuesto en el artículo 5 Constitucional; porque en efecto, como lo señalan las demandadas, no se le restringe en su libertad de trabajo, pues el actor puede dedicarse al trabajo ocupación u oficio que mas le acomode; simplemente que no puede hacerlo dentro de las instalaciones del Parque Zoológico, al ya no encontrarse vigente la autorización que en su momento se concedió; lo que no es vulneratorio de garantías. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por su parte, en cuanto a que la actividad que desarrolla el actor se encuentra dentro de los servicios complementarios dentro del parque; por lo que al no regularse detalladamente la actividad comercial en el parque, ni establecerse condiciones ni requisitos no puede impedirse su actividad comercial; debe señalarse que son infundadas también tales aseveraciones; pues si bien es cierto que la actividad de comercio dentro de las instalaciones del parque Zoológico puede considerarse como una actividad complementaria; cierto es también que corresponde al Patronato, el establecimiento de dichos servicios; lo que, sin duda alguna, constituye una facultad discrecional en cuanto a la forma y términos en que deban establecerse dichos servicios; sin que pueda forzársele a dicho Patronato, a actuar en un determinado sentido; además de que la actividad comercial del actor no puede ser de tal forma ilimitada que sobrepase las facultades que el Patronato tiene en cuanto al establecimiento de los servicios en el parque, área natural de propiedad del propio Patronato . . . . . .

Es inconcuso además, que se señale que el actor ha cumplido con las condiciones marcadas en la autorización que se le otorgó en el año 2007 dos mil siete, pues como de ese mismo instrumento se desprende, tal autorización dejó de tener vigencia a su terminación, que fue el 31 treinta y uno de agosto del 2008 dos  mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por último, en cuanto a que señala el actor que la actividad comercial en las instalaciones del Parque Zoológico no están catalogadas como servicio público, así como tampoco del servicio público de mercados; es inoperante tal argumento, pues ello en forma alguna demuestra o justifica la ilegalidad de la respuesta que se le otorgó por parte de las autoridades demandadas; ni tiene relación alguna con lo controvertido en el asunto que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . .

Finalmente, se determina que los conceptos de impugnación expresados  son insuficientes en lo general; toda vez que el actor no controvierte la totalidad de las consideraciones y fundamentos del acto impugnado en el presente proceso; por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta 
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forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, al resultar infundados, inoperantes e insuficientes los conceptos de impugnación esgrimidos; al no haber desvirtuado la parte actora, los motivos y fundamentos de la respuesta recaída a su petición y, que con ella se le hayan conculcado derechos o intereses; este Juzgador considera que no se actualiza ninguna causa de ilegalidad en el presente asunto, y al no desvirtuarse la presunción de legalidad de la respuesta otorgada a la petición formulada, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer, totalmente, la legalidad y validez de la negativa expresa emitida por las autoridades demandadas, al contestar la demanda; en el sentido de que no era posible acceder a que el ciudadano Jesús Llamas Mendoza continúe ejerciendo la actividad de comercio dentro de las instalaciones del Parque Zoológico de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo relativo al el reconocimiento del derecho a continuar el uso y goce temporal de la cabaña y 12 doce puntos de venta dentro de las instalaciones del Parque Zoológico de León; y, la condena a las autoridades a que se le otorgue la autorización para continuar ocupando los espacios señalados para ejercer la actividad de comercio en dichas instalaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en virtud de que en el presente proceso, procedió el reconocimiento total de la legalidad y validez del acto impugnado; por lo que tales acciones ejercitadas no pueden proceder porque se encuentran condicionadas al dictado de una resolución de nulidad, la que no se dio en el presente asunto; en tanto que tales pretensiones son accesorias de la de nulidad, que es la acción principal en el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 111 ciento once señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser. (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el agregar además que, de las constancias que integran la presente causa administrativa, no se desprende, de forma alguna, la existencia del derecho que el actor pretende le sea reconocido, toda vez que la autorización de uso y goce temporal de un espacio y/o local, concluyó su vigencia desde el 31 treinta y uno de agosto del 2008 dos mil ocho, sin que de la lectura de esa autorización, derive la posibilidad de prórroga de la misma. . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra de la negativa expresa emitida por las autoridades demandadas al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se reconoce totalmente, la legalidad y validez de la negativa expresa emitida, en los escritos de contestación de demanda de fecha 24 veinticuatro de mayo del 2011 dos mil once, por la Directora General del Patronato del Parque Zoológico de León y el Apoderado legal del Consejo Directivo y del Patronato mencionado, a la petición presentada por el ciudadano Jesús Llamas Mendoza, el día 15 quince de marzo del año 2011 dos mil once; de acuerdo a  las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento a derecho alguno del impetrante del proceso, ni a la condena a las autoridades demandadas; atento a lo señalado en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NÚMERO 166/2011-JN, EN FECHA 28 VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2012 DOS MIL DOCE.- - - - - - 
